SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 245/2021-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczczNGNGIIGE: B
B --st(pencho JUDr. Rolandom Kovéacsom, advokatom, Misiarska 30, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Co/174/2019 zo 17. septembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd oznacenym rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®).

2. Uznesenim ustavného stdu &. k. IL. US 245/2021-15 zo 6. maja 2021 bola ustavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu. Uvedené uznesenie bolo prijaté v II. senate
ustavného sudu zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a Jany Las§akovej. Po prijati Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky
narok 2023 (dalej len ,,rozvrh prace”, dostupny na webovom sidle ustavného sudu) sa sudca
spravodajca Ivan Fiac¢an od 1. janudra 2023 stal ¢lenom III. senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. 11
bodu 5 a ¢l. XI bodu 1 rozvrhu préce je preto na rozhodnutie vo veci prislusny III. senat ustavného
sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

3. V konani pred vSeobecnymi sudmi bol st'azovatel' v postaveni Zalovaného v spore o zaplatenie
bezddévodného obohatenia vo vyske 1 992 eur s prisl. Pravnym dovodom vzniku bezdovodného
obohatenia je skutocnost, ze stazovatel' uzival v obdobi rokov 2011 a 2012 pristupova cestu



vo vlastnictve zalobcu, ktord bola jedinou pristupovou komunikaciou k nehnutel'nostiam
stazovatel'a. VySka bezdovodného obohatenia bola urcena podl'a vysky obvyklého ndjomného.

4. Okresny sud zalobe vyhovel. Vyslovil, ze charakter komunikacie st opravnené ur¢it’ v zmysle
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,cestny zakon®) prislusné spravne organy. Ustalil, Ze neexistuje rozhodnutie o zaradeni
predmetnej komunikacie do siete pozemnych komunikécii. Ani kod uzivania tohto pozemku
vo vlastnictve Zalobcu uvedeny na liste vlastnictva, ktory zaznamendva skutkovy stav, a nie pravny
charakter tejto nehnutel’nosti, nevypoveda o tom, ze by predmetna komunikacia bola verejnou
komunikaciou. Sud prvej instancie vyvodil, Ze v konani nebolo preukazané, ze by komunikécia
nachadzajica sa na parcele vo vlastnictve zalobcu bola cestnym telesom s vlastnym pravnym
rezimom odliSnym od pravneho rezimu pozemku, ked’ na predmetnti komunikaciu nebolo vydané
stavebné povolenie, komunikacia nie je zaradend do cestnej siete, nie je ohrani¢ena vonkajsSimi
hranami priekop, rigolov, ndsypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov alebo pétou
opornych murov, ¢im nenapliia znaky cestného telesa $pecifikované v cestnom zakone, a nie je ani
spojena s pozemkom podlozim, ktoré je obvyklé pre akékol'vek stavby — pozemné komunikacie.
Uzavrel, Ze ide o betonovu vrstvu vozovky (hribky priblizne 20 cm), ktora sa stala spdsobilou
na uzivanie ako prijazdova cesta k zavodu zalobcu a k prevadzkam a nehnutel'nostiam d’alSich
subjektov. Doplnil, ze mesto KoSice odmietlo prevziat’ tuto cestu do spravy a nevykonava k nej
miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii ako preneseny
vykon S§tatnej spravy v zmysle cestného zakona. Okresny sud uviedol, Ze vec posudil totozne ako
Okresny sud KoSice I vo veci sp. zn. 39C/101/2014.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Rozsudok sudu prvej inStancie
oznac¢il za nepreskimatelny, arbitrdrny a zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1C0/291/2016, ktory bol vydany v konani
medzi zucastnenou osobou ako zalobcom a st'azovatel'om ako Zalovanym o zdrzanie sa prechodu
aprejazdu cez sporny pozemok, v ktorom krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie,
pricom obidva sudy po podrobnej pravnej uvahe uzavreli, Ze predmetnd komunikacia je ucelovou
verejnou komunikdciou, pretoZze sa nenachddza v uzavretych priestoroch Zalobcu. StaZovatel
argumentoval aj oznacenim spOsobu vyuZitia pozemku v katastri (22 — pozemok, na ktorom
je postavend inzinierska stavba — cestnd, miestna a ucelova komunikécia, lesna cesta, pol'na cesta,
chodnik, nekryté parkovisko aich sucasti). Stazovatel' v odvolani poukézal aj na d’alSie stdne
rozhodnutia (napr. rozsudky Krajského sidu v PreSove ¢. k. 6Cob/56/2017, 6Co/85/2011,
Okresného sudu Trencin €. k. 27C/395/2015) a vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa s tymito
rozhodnutiami vobec nevysporiadal. Naopak, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na iné
rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6Co/188/2016, ktoré vyznelo v jeho prospech.

6. Krajsky sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. V odovodneni sa stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie. Uviedol, ze na oznaCenie tejto stavby je vhodnejSie pouzivat’ pojem inzinierska
stavba (pristupova cesta), ktord nezdiela vlastny pravny reZim, ale zdiela pravny rezim
nehnutel'nosti — pozemku, na ktorom je umiestnend. Pretoze vlastnikom pozemku, na ktorom
je sporna inzinierska stavba (pristupova cesta) umiestnend, je Zalobca, bolo potrebné povazovat
zalobcu aj za vlastnika inZinierskej stavby (pristupovej cesty), ktord sa na ilom nachadza. Krajsky
sud sa vSak k rozhodnutiam, ktoré uvadzal stazovatel, vecne nevyjadril, okrem kratkej zmienky
o tom, ze nemoze ist o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ako to naznacuje Krajsky sud
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v KoSiciach v rozhodnuti ¢. k. 1C0/291/2016. K vecnej argumentécii v uvedenych rozsudkoch
sa nevyjadril.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ tito ustavni staznost. Nepodanie dovolania
odovodnil tym, ze nie je pripustné v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ked’ze ide o vec snizkou hodnotou predmetu sporu. V ustavnej st'aznosti
uvadza, Ze:

a) krajsky sud doslova prevzal pravny ndzor ziného rozhodnutia krajského sudu (¢. k.
6Co/188/2016) s tym, Ze ma pochybnosti, ¢i krajsky sud jeho rozhodnutie vobec preskumal,

b) krajsky suad sa vobec nevysporiadal sargumentaciou a pravnym posudenim v inych
rozhodnutiach, najmé Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Co 291/2016, napriek tomu, Ze stazovatel
na ne upozornoval aj po€as konania na sude prvej inStancie, aj v odvolacom konani, pri€om v tomto
rozhodnuti krajsky sud tato isti komunikaciu v spore medzi st'azovatelom a Zalobcom, teda tymi
istymi stranami, vyhodnotil ako verejna ticelovi komunikéciu,

¢) pravny ndzor krajského sudu predstavuje vazny zisah do stazovatelovych tustavnych prav,
pretoze je v prikrom rozpore s cestnym zakonom a vytvara nespravodlivy precedens pre dalSie
osoby, ktoré uzivaju predmetni komunikaciu; tento nespravny vyklad zékona je porusenim prava
stazovatel'a na spravodlivy proces a poukdzal na rozhodnutia ustavného sadu ¢&. k. IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012,

d) krajsky sud nesktimal, ¢i nedoslo k vydrZaniu prava prechodu, ¢o bol oprdvneny urobit’ aj bez
stazovatel'ovho vyslovného navrhu; stazovatel’ je toho nézoru, Ze pravo prechodu vydrzali este jeho
pravni predchodcovia.

8. Z obsahu a opisu uvadzanych zdsahov a nedostatkov mozno uzavriet, Ze stazovatel' napada
najmi nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom s tym, ze pravny ndzor krajského stdu
vyjadreny v napadnutom rozsudku predstavuje zasah do stazovatelovych ustavnych prav.
StaZovatel' takisto namieta, ze krajsky sid sa v odovodneni nevysporiadal sjeho argumentmi
a aj tymto porusil stazovatelove zakladné prava. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zruSit
a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zti¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

9. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol nazor, ze rozhodnutie je dostatocne oddovodnené
a odkaz na rozsudok okresné¢ho stdu je v sulade s § 387 ods. 2 CSP. Krajsky sud sa stotoziuje
s nazorom okresn¢ho sudu, Ze posudzovana ,.komunikacia“ nie je cestnym telesom s vlastnym
pravnym rezimom odliSnym od rezimu pozemku, pretoZze akékol'vek pozemnd komunikicia
podliecha povolovaciemu konaniu, vysledkom ktorého je stavebné povolenie, resp. ohlasenie.
Pretoze vlastnikom pozemku, na ktorom je sporna pristupova cesta umiestnend, je zalobca, Zalobcu
spravne povazoval okresny sud aj za vlastnika pristupovej cesty. Krajsky sud poukézal na to,
ze z odvolania stazovatela nijako nevyplyvalo, v com stazovatel vidi prikry rozpor
s ustanoveniami cestného zakona, a bez d’alSieho poukdzal na rozsudky Krajského stidu v PreSove
¢. k. 6Cob/56/2017, 6Co/85/2011 a Krajského sudu v Trencine €. k. 27C/395/2015. Krajsky sud tak
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nemohol za stazovatel'a dopinat’ jeho odvolaciu argumentaciu, ¢im by mohol narusit’ rovnost’ stran.
Krajsky sud poukdzal na moznost’ staZzovatela obratit’ sa na dovolaci sud v zmysle § 421 CSP,
¢o vsak dovolatel’ neurobil. Relevantnd nie je ani ndmietka st'azovatela, ze sud neskimal ndmietku
stazovatela, ¢i nedoslo k vydrzaniu, pretoze toto opravnenie krajsky sud ako odvolaci sud bez
stazovatelovho navrhu, teda ex offo, nemd, navySe, ak stazovatel argumentaciu tykajicu
sa vydrzania nepredniesol ani na okresnom, ani na krajskom stde. To isté plati aj vo vztahu
k moznosti vydrzania jeho pravnymi predchodcami. V zavere krajsky sud uvadza, ze stazovatel
namietané nespravne pravne posudenie ani dostato¢ne nekonkretizoval vo vzt'ahu ku konkrétnym
skutkovym okolnostiam pripadu.

10. Zalobca ako zucastnena osoba vo vyjadreni uvadza, Ze stazovatel mal spravne namietat’
porusenie svojich hmotnych prav, a nie zdsah do prava na spravodlivy proces. Tiez poukazuje na to,
ze stazovatel’ mohol podat’ dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, pokial’ teda ma ist’ o nespravne
pravne postdenie priblizujice sa arbitrarnosti. Ustavny sud tak mal staznost odmietnut’ ako
predCasne podant.

11. Ziacastnend osoba uvadza, Ze okresny a krajsky sud v zhode s pravnym nazorom vyjadrenym
vinych rozhodnutiach v obdobnych veciach (rozsudku Okresného sudu Kosice 1 ¢ k.
39C/101/2014-215 z 23. februara 2016, rozsudku Okresného sudu KoSice I¢. k. 17C/133/2014
z 31. januara 2019 a v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Co/188/2016-258 z 31. januara
2017) dospeli k spravnym zaverom, ze v pripade cesty na pozemku zucastnenej osoby (Zalobcu)
nejde o pozemnu komunikdciu v zmysle cestného zdkona a Ze tato cesta zdiela pravny rezim
pozemku. Preto bol uplatneny narok podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 123 a nasl. a § 451 a nasl.).

12. Zastava ndzor, ze zaver sudov o charaktere cesty ako nie samostatnej veci (t. j. nie ucelovej
komunikacie) bol presved¢ivo odovodneny a bol logickym vyastenim vykonaného dokazovania.

13. Zucastnend osoba vSak uvadza aj dalSiu argumentacnt liniu pre pripad, ak by cesta na jej
pozemku bola ucelovou komunikaciou. Aj v takom pripade je toho ndzoru, Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny. Ustanovenie § 6 ods. 1 cestného zakona jednoznacne vymedzuje typy pozemnych
komunikacii (dialnice, cesty a miestne komunikacie), na ktoré sa reZim vSeobecného uzivania
pozemnych komunikacii uplatiiuje a na ktoré nie. Zucastnend osoba uvadza, Ze a contrario potom
plati, Zze ucelové komunikdacie nespadaju do rezimu vSeobecného uzivania.

14. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze cestny zakon rozliSuje ucelové komunikécie na verejné
ucelové komunikacie a neverejné ucelové komunikécie. Ide pritom iba o rozliSenie toho, ¢i ucelové
komunikacie su pristupné (v zmysle technickom, nie prdvnom) tretim osobam (verejné ucelové
komunikacie), alebo nie su takto pristupné (neverejné ucelové komunikacie), pretoze sa nachadzaja
v uzavretych priestoroch alebo objektoch (§ 22 ods. 3 druhej vety cestného zakona).

15. Ked’Ze cestny zakon, iny zakon, vykonavacia vyhlaska k cestnému zakonu ani iny vSeobecne
zaviazny pravny predpis nerozliSuji medzi rezimom uzivania verejnych ucelovych komunikécii
a rezimom uzivania neverejnych ucelovych komunikacii, je rezim uzivania verejnych ucelovych
komunikacii a neverejnych ucelovych komunikacii rovnaky a plne podlieha Obcianskemu
zakonniku. Vtomto kontexte poukazuje na vyhlasku Federdlneho ministerstva dopravy
¢.35/1984 Zb., ktorou sa vykonadva cestny zikon (cestny zdkon) (dalej len ,,vyhlaska
€. 35/1984 Zb.”). Podl'a § 22 ods. 3 tejto vyhlasky €. 35/1984 Zb. o pravnych pomeroch ucelovych
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komunikacii platia v§eobecné predpisy, pricom vyhlaska priamo odkazuje na pouzitie Obc¢ianskeho
zakonnika. Preto zOcastnend osoba uvadza, ze sa uplatnia ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
a to vratane § 451, § 123 a § 126.

16. Zicastnena osoba tak zastdva nazor, ze o spdsobe uzivania rozhoduje vlastnik ucelovej
komunikacie. V tejto suvislosti poukazuje na uzivanie pozemnych komunikacii, na ktoré
sa vzt'ahuje rezim vSeobecného uzivania, najmé na to, ze aj vlastnici tychto komunikacii prijimaja
od uzivatel'ov tychto komunikécii financné prostriedky za ich uzivanie v podobe napr. dial'nicnej
znamky, myta a prijmu z cestnej dane.

17. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziuje s argumentaciou krajského stidu ani
z(&astnenej osoby a trva na dovodoch svojej tistavnej staznosti. Co sa tyka vecnej stranky repliky,
zotrval na svojich doterajSich argumentoch.

Iv.
Posudenie ustavnej st’aznosti

18. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc vseobecnych sidov rozhodovat
v individualnych sporoch a ustavne konformnym spdsobom interpretovat’ jednotlivé zakonné
ustanovenia, ato za predpokladu, Ze tito interpretidcia nie je neprijatelnd z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobdd. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takdto interpretacia nebola
svojvol'na, ale ani formalistickd a aby bola €o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu
ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad apouZivanie prisluSnych zékonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

19. V uvedenej veci bolo sporné, aky pravny status ma pristupova cesta vo vlastnictve Zalobcu
a ktora je jedinou pristupovou komunikéciou k nehnutel'nostiam st'azovatel’a.

20. Okresny sud a krajsky std uzavreli, Ze tato pristupova cesta nie je pozemnou komunikéciou
a teda nema vlastny pravny reZim, pretoze nie je ohrani¢ena vonkaj$imi hranami priekop, rigolov,
nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov alebo pédtou opornych murov, nejde
teda o cestné teleso s vlastnym pravnym rezimom odliSnym od reZimu pozemku. Z uvedeného tak
uzavreli, Ze tato pristupova komunikécia nie je ani verejnou ucelovou komunikaciou a zdiel'a rezZim
pozemku, na ktorom sa nachadza.

21. Na druhej strane podl'a stazovatela ide o verejna ucelovi komunikaciu, ktord by mu mala byt
spristupnend na uZivanie, ato bez toho, aby musel uzatvarat' s vlastnikom pozemku ndjomnu
zmluvu a platit nijomné. Zalobu, ktorou sa Zalobca vo¢i nemu domahal tthrady bezddvodného
obohatenia, ktoré zodpoveda vyske obvyklého ndjomného za uZivanie tejto cesty, ziadal v plnom
rozsahu zamietnut’. Vo svojich podaniach v sidnom konani pred v§eobecnymi sudmi tiez uviedol,
ze je ochotny sa podiel'at’ na nadkladoch, ktoré Zalobca investoval do tejto pristupovej komunikacie.

22. Zucastnena osoba (zalobca) sa stotoziiuje s ndzorom vSeobecnych sudov, ze nejde o ucelovu
komunikaciu. Zaroven uvadza, ze ak by aj iSlo o ucelovi komunikaciu, poukazuje na § 22 ods. 3
vyhlasky €. 35/1984 Zb., podla ktoré¢ho o prdavmych pomeroch ucelovych komunikacii platia
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vSeobecné predpisy, odkazujic na Obciansky zakonnik. Z uvedeného uzatvara, ze ak by aj iSlo
o ucelovu komunikaciu, ¢i uz s rezimom vSeobecného uzivania alebo nie, mal by zalobca narok
na nahradu za uzivanie podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (§ 123 a nasl., § 451 a nasl.).

23. Ustavny sid po prestudovani stdneho spisu zistil, Ze otizka pravneho statusu spornej
pristupovej cesty sa rieSila paralelne v dvoch stdnych konaniach. V obidvoch pripadoch islo
o zaloby o splnenie povinnosti, kde sudy riesili tuto otazku ako otdzku predbeznu. Prvym konanim
bolo konanie Zalobcu voci stazovatel'ovi o zdrzanie sa prejazdu motorovymi vozidlami, peSieho
prechodu a akéhokol'vek vstupu na spornt pristupovi cestu. Druhym konanim je konanie, ktoré
predchadzalo tejto tUstavnej staznosti, a to konanie Zzalobcu voci stazovatelovi o zaplatenie
1 992 eur s prisl. ako bezdévodné obohatenie za uzivanie spornej pristupovej cesty.

24. Prvé konanie zacalo podanim Zaloby 9. januara 2014. Sud v konani dospel k zaveru, ze sporna
pristupova cesta ma charakter verejne pristupnej komunikacie, vo vztahu ku ktorej existuje
vSeobecné, a teda 1 st'azovatel'ovi sved¢iace pravo uzivania odvodené od cestného zdkona. Okresny
sud Kosice II vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 22C/4/2014 z 15. februara 2016 tak, ze zalobu
zucastnenej osoby zamietol.

25. Krajsky sud rozsudok potvrdil rozsudkom ¢. k. 1C0/291/2016 zo 14. juna 2017 a stotoznil
sa s argumentaciou okresného sudu.

26. Po podani dovolania zalobcom dovolaci sud uznesenim ¢. k. 5Cdo/60/2018 z 27. januara 2021
(po podani ustavnej staznosti) rozsudok okresného sudu a krajského sudu zrusil, konanie zastavil
avec postapil mestu KoSice. Najvyssi sud v bode 11 popisal druhy pozemnych komunikécii
apoukédzal na to, Ze miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikécii a ucelovych
komunikacii vykondvaju obce ako preneseny vykon Stitnej spravy. Z citovanych ustanoveni
cestného zakona vyplyva, Ze otazky uZzivania ucelovych komunikacii nie st institaitom sukromného
prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca sa Zalobou doméha ochrany svojho vlastnickeho
prava a ziada, aby sud zakazal uzivanie Ucelove] komunikacie Zalovanému (st'azovatelovi). Jeho
zaloba teda smeruje k uprave uZzivania pozemnej komunikécie, ktoré¢ je svojou povahou
verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu
k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut’ prislusny sprdvny organ, a nie vSeobecny sud
v ramci sukromnopravnej Zaloby. Ustavny sud z dopytu na mesto Kogice zistil, Ze v uvedenej veci
mesto zatial’ nedospelo ku konkrétnym zaverom.

27. K rovnakému zaveru (Ze otazka uzivania uc¢elovych komunikécii nie je otdzka sikromnopravna)
dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. 3Cdo/1385/2015 zo 6. marca 2017,
ktoré preslo testom stavnosti (pozri I11. US 689/2017).

28. Z uznesenia dovolacieho sudu €. k. 5Cdo/60/2018 z 27. januara 2021 tak vyplyva, Ze najvyssi
sud prijal zaver, ze sporné pristupova cesta patri do systému pozemnych komunikacii a tiez to,
ze je ucelovou komunikaciou, z ¢oho dospel k zaveru, Ze otazku uzivania takychto komunikécii
nie je opravneny riesit’ ako sikromnopravny spor.

29. Zo spisu takisto vyplyva, ze zGcCastnend osoba ako Zalobca adresoval mestu KoSice Ziadost
o majetkovopravny prevod komunikacie ul. Teplarenska do majetku mesta Kosice, resp. zaradenie
ucelovej komunikacie, ktora bola mestu KoSice dorucena 14. méja 2013. Na thto ziadost’ reagovalo
mesto KoSice odpoved’ou z 3. juna 2013 negativne. Z odpovede mesta Kosice vSak vyplyvalo,
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ze aj mesto KoSice povazuje spornu pristupovi cestu za ucelovu komunikéciu, ato uvedenim,
ze ,,predmetna komunikdacia nie je, ani nebola vlastnictvom mesta Kosice, je ucelovou
komunikaciou sluziacou na spojenie jednotlivych vyrobnych zdavodov alebo jednotlivych objektov
a nehnutelnosti s pozemnymi komunikdciami. Ucelové komunikdcie sa clenia na verejné
a neverejné. Ucelové komunikdcie v uzavretych priestoroch alebo objektoch sii neverejné. .
Obdobne mesto KoSice vo svojej odpovedi d’alej uvadza, ze ,,vzhladom na ucelovy charakter
predmetnej komunikacie... mesto Kosice nema zaujem o jej prevzatie do majetku mesta Kosice “.

30. Druhym konanim, v ktorom sa prejudicialne rieSila otdzka charakteru spornej cesty, je konanie,
ktora zaCalo podanim Zzaloby 10. janudra 2014 (t. j. defi po podani prvej zaloby o zdrzanie
sa prechodu a prejazdu cez spornu cestu) a ktoré predchadzalo tejto istavnej st’aznosti, t. j. konanie
zalobcu voci stazovatelovi o zaplatenie 1 992 eur s prisl. ako bezdévodné obohatenie za uzivanie
spornej pristupovej cesty. Okresny sid Zalobcovi priznal Zzalovani sumu 1 992 eur a sporna cestu
posudil ako cestu, ktord nie je verejnou ucelovou komunikdciou. Podl'a neho ide o inZiniersku
stavbu, ktora zdiela pravny reZim pozemku, na ktorom sa nachddza, aje tak spolu stymto
pozemkom vlastnictvom Zalobcu.

31. Pri posudzovani Ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal zrozsahu svojich kompetencii
a uvadza, ze nepreskimava napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v celej jeho
Sirke, ale skuma len to, ¢i neboli stazovatelovi odnaté jeho prava v takej intenzite, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti v podstate namietal len
arbitrarnost pravneho posudenia charakteru spornej pristupovej cesty, t. j. ¢i ide o verejnu ucelovu
komunikdciu alebo nie (od ¢oho sa ma potom odvijat' otazka vzniku ndroku na vydanie
bezdévodného obohatenia ajeho vyska). Ustavny sud, viazany rozsahom a dovodmi tstavnej
staznosti (§ 45 zakona o Ustavnom stde), sa preto nezaoberal pripadnym arbitrdrnym posudenim
jednotlivych ciastkovych zaverov rozhodnych pre postdenie veci, najmid otazky preukazania
vlastnickeho prava zalobcu k spornej pristupovej komunikdacii (vlastnicke pravo k pozemku,
na ktorom je tato komunikacia umiestnenda, Zzalobca preukazal a toto nebolo medzi stranami ani
sporn¢), dalej otazky, ¢i1 komunikicia je samostatnou vecou (stavbou) v pravnom zmysle
(aj inzinierska stavba mdze byt samostatnou vecou — stavbou), prip. ¢i komunikacia je stcastou
alebo prisluSenstvom inej nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobcu, a napokon otazky, Ze komunikacia
nezdiela vlastny pravny reZzim, ale zdiela pravny rezim nehnutelnosti — pozemku, na ktorom
je umiestnena.

32. Porusenim préava na spravodlivy proces je aj taky vyklad zdkona, ktory nemé oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu zékona, teda aj arbitrarny vyklad (pozri 1. US 51/2020, bod 37).
Zaroven vSak treba dodat, ze ustavny sud Standardne vychadza zo zaveru, Ze zékladné pravo na
sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie su ,,vysledkové “, to znamena, ze pravu
na spravodlivy proces musi zodpovedat’ proces ako celok, a preto posudzuje to, ¢i napadnuté
rozhodnutie ako celok zasahuje do stazovatelovho zdkladného prava na sudnu ochranu
(11 US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08, 1. US 79/03, I. US 236/03). Inak
povedané, tstavny sud posudzuje poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu tak, ¢i vysledok
namietaného pravneho posudenia nie je arbitrarny, a teda ustavne nekonformny a pre stazovatela
z hl'adiska ochrany jeho zékladnych prav a slobdd neprijatel'ny.



33. Predmetom stdneho sporu bolo vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie pristupovej
cesty bez primeranej finan¢nej odplaty. Ustavny sid sa zaoberal otazkou, & je pre rozhodnutie
0 bezdovodnom obohateni rozhodujtce to, ¢i vSeobecny sid posudi pristupovi cestu ako verejnu
ucelovu komunikaciu (ako to ziada stazovatel') alebo nie. Vo vztahu k tejto otazke ustavny sud
zaujal nazor, ze aj keby iSlo o verejnu ucelovu komunikaciu, ako aj v pripade, ak by neslo o tento
druh pozemnej komunikacie, vo vysledku by bol stazovatel' v obidvoch pripadoch povinny uhradit’
zalobcovi urciti sumu za uzivanie tejto pristupovej komunikacie. Preto v tomto mozno prisvedcit’
argumentacii zacastnenej osoby, ze ak by aj iSlo o verejnu ucelovu komunikéciu s povinnost'ou
spristupnenia stazovatel'ovi (teda ak by aj sud prisved¢il argumentacii stazovatel'a), jej rezim
by sariadil § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., podla ktorej o pravnych pomeroch ucelovych
komunikacii platia v§eobecné predpisy, pricom vyhlaska priamo odkazuje na pouzitie Ob¢ianskeho
zakonnika. V tomto kontexte preto mozno primerane aplikovat’ § 123, § 126 a § 451 Obcianskeho
zakonnika. Vo vSeobecnosti totiz nemozno od vlastnika verejnej pristupovej komunikécie, ktord
nie je zaradend do siete komunikacii mesta, spravodlivo ziadat, aby tito spristupnil a udrziaval
v prevadzkovom stave bez toho, aby osoby, ktoré ju uzivaju, na tieto naklady primerane
neprispievali. Treba dodat’, Ze vo vztahu k tejto argumentacii stazovatel' ani v tomto konani,
ani v konani pred v§eobecnymi stidmi nepredniesol oponujucu argumentaciu.

34. Vo vztahu k uzivaniu spornej komunikécie preto plati, ze ak by aj Zalobca bol povinny umoznit
jej uzivanie stazovatel'ovi, ma narok na urcitt odmenu za toto uzivanie. Preto Gistavny sud smeroval
svoj ustavnopravny prieskum k tomu, ¢i je sidom urc¢ené bezdévodné obohatenie urc¢ené arbitrarne
alebo nie, a dospel k zaveru, Ze nejde o arbitrarne pravne posudenie. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel
v ustavnej staznosti rovnako nenamietal vySku bezddvodného obohatenia, primeranostou jej
ur¢enia sa Ustavny sud nezaoberal.

35. Ked'Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal prdvne postdenie statusu spornej pristupovej
cesty, ato ¢i ju moOZe alebo nemdze uzivat, teda ¢i ide alebo nejde o verejnu uUcelova
komunikaciu, tato otazka nie je pre posudenie vysledku konania rozhodujuca (a preto k nej Gstavny
sud konecny decizny postoj nezaujal). Ak by aj sud prijal zadver o tom, ze ide o verejnu ucelova
komunikaciu, mohol by dospiet’ vo vysledku k rovnakému zaveru o danosti naroku na priznanie
bezddvodného obohatenia. Preto tstavnej st'aznosti nevyhovel.

36. Vo vztahu k namietke, ze sa sudy nezaoberali tym, ¢i zo strany st'azovatel'a doslo k vydrzaniu,
treba uviest, Ze stazovatel stouto pravnou argumentdciou prichadza az v konani o Ustavnej
staznosti. Hoci sa nemozno stotoznit s krajskym sudom v tom, Ze sid nemodZe posudzovat
vydrzanie ex offo, pretoze postacuje, aby predpoklady vydrzania vyplyvali z predneseného
skutkového stavu, stazovatel' vSak neuviedol, ¢i vObec aak &no, ako vyplyvali skutocnosti
svedc¢iace vydrzaniu z jeho podani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2023
Robert Sorl
predseda senatu



